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TRIBUNALE DI FIRENZE

11 Giudice,

g,

" sciogliendo la riserva formulata all udienza del 25.6.2015:

rilevato che con ricorso depositato il 29.5.2015 il dott, ha chiesto al
tribunale di essere ammesso alla procedura di piano del consumatore. deducendo di aver
assunto obbligazioni “esclusivamente per scopi estranei ad attivita di impresa o
professionale™ e di non essere in grado di adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni a
seguito del perdurante squilibrio tra le obbligazioni assunte ed il patrimonio prontamente
liquidabile per farvi fronte;

rilevato che il piano prevedeva la liquidazione prioritaria del patrimonio mobiliare —
costituito da crediti e quota di eredita - fino a concorrenza di € 6.000.000 per procedere al

pagamento integrale delle spese di procedura ¢ di tutti i creditori per complessivi €

&

.295.386,31, ponendo a garanzia della liquidazione prioritaria del patrimonio mobiliare il
successivo realizzo del complesso di fabbricati siti in T -
terreni sito in Comune di

rilevato che a seguicto Jel rilievo da parte del Giudice, con decreto del 3.6.2015, della
presenza di carenze nell’attestazione, in primis con riferimento al riconoscimento della
qualifica di consumatore in capo al ricorrente, all’udienza del 1'8.6.2015 — fissata per
garantire il contraddittorio al riguardo - il Giudice specificava: che alcuni documenti
attinenti al mutuo non erano prodotti nella loro integralita; che ai fini della qualifica di
consumatore, diversamente da quanto esposto a pagina 6 del ricorso. rilevavano tutti i debiti
¢ la loro genesi e non gia i soli debiti verso le banche; che in relazione alle cariche sociali ¢
partecipazioni societarie e ad attivita imprenditoriali che risultano dai certificati CCIA
dovevano  essere rese informazioni e documentazione specifica sulla assenza di debiti ad
esse riconducibili; che non erano forniti sufficienti elementi in relazione alla diligenza
nell’assunzione delle obbligazioni (dovendo essere illustrati i debiti ristrutturati ¢ la loro
genesi); non erano forniti sufficienti elementi sulla assenza di beni — diversi da quelli citati —

prontamente liquidabili (con il c¢hé - diversamente da quanto argomentato dall’OCC
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nell’integrazione depositata il 12.6.2015 - i profili di carenza s0no stati specificamente
evidenziati):

rilevato che al ricorrente veniva concesso, su sua richiesta, il termine di giorni 15 per fornire
{ chiarimenti e le integrazioni richieste ai sensi dell’art. 9 comma 3 ter, € veniva fissata
auova udienza per il giorno 25.:6.2015;

rilevato che in data 12.6.2015 il ricorrente depositava una “proposta di accordo di
ristrutturazione dei debiti e pagamento dei creditori”, precisando che il sovraindebitamento
era riferibile ai seguenti eventl:

assoggettamento a pignoramenti del proprio patrimonio mobiliare ed immobiliare, con
conseguente indisponibilita (il Giudice rileva fin da ora che tale circostanza appare |’effetto
dei plurimi finanziamenti contratti nel tempo € non la causa del sovraindebitamento);

perdita di reddito professionale;

assenza di altre entrate;

rilevato che il ricorrente ha evidenziato nella proposta del 12.6.2015 che il 9.6.2015 davanti
al Giudice dell’ Esecuzione sra stato aggiudicato un bene del proprio patrimonio,
che costituiva parte significativa della proposta di pagamento ai creditori, ¢ ha precisato
(rattarsi di una porzione del complesso immobiliare storico denominato

¢ . ¢ ha chiesto la immediata sospensione della esecuzione ~ pendente
davanti al Tribunale di Lucca fino all’esito della presente proposta;

rilevato che alla proposta depositata il 12.6.2015 & stata allegata una integrazione alla
attestazione di fattibilita del piano da parte del dott. ' quale Organismo di
Composizione della Crisi;

rilevato che 1l ¢ " ha depositato la proposta ai creditori ai sensi dell’art. 7 comma 1
prima parte L. 3/2012 “quale integrazione € modifica del ricorso depositato il 29.5.20157
rilevato che il dott. ha argomentato al proposito che la modifica apparirebbe
legittima ai sensi dellart. 9 comma 3 ter, nonché per effetto del disposto, contenulo nella
legge fallimentare, di cui all’art. 175 comma 2 , che prevede la modificabilita della proposta

concordataria prima del voto det creditort;



ritenuto, a tale riguardo, che per contro, la domanda presentata quale piano del consumatore
non puo ritenersi modificabile nel termine che viene assegnato ai sensi dell’art. 9 ter atteso
che tale norma prevede la possibilita di concessione del termine, e di utilizzo dello stesso. al
solo scopo di “integrazioni alla proposta™ ¢ produzione di nuovi documenti, mentre nella
specie non si tratta di una integrazione della domanda, ma di una radicale modifica con
proposizione della procedura di accordo del debitore, che presenta radicali difformita della
procedura e dei suoi presupposti;

ritenuto di conseguenza che la presentazione di proposta ai creditori del 12.6.2015 risulta
inammissibile ¢ del tutto irrituale quale integrazione al ricorso originario, che non viene
ulteriormente coltivato quale piano del consumatore;

rilevato peraltro che tale piano risultava comunque inammissibile, considerato che emerge
chiaramente dagli atti che il dott. non ha dimostrato di essere un “consumatore” ai
sensi ¢ per gli effetti dellart. 6 L. 3/2012, secondo quello che era il suo onere (che avrebbe
dovuto essere verificato da parte dell’OCC) trattandosi di un presupposto di ammissibilita
della domanda;

ritenuto che tale qualifica risulta piuttosto da escludere, tenuto conto del fatto che ai fini del
riconoscimento della qualifica di consumatore, diversamente da quanto esposto a pagina 6
del ricorso. rilevano tutti i debiti ¢ la loro genesi e non gia i soli debiti verso le banche ¢ che
nella specie risulta che il dott. ha rivestito ¢ riveste  cariche sociali, ¢ titolare di
partecipazioni societaric e  altivitd imprenditoriali che risultano dal certiticato CCIA, in
relazione alle quali avrebbero dovuto essere rese informazioni e documentazione specitiche
sulla assenza di debiti ad esse riconducibili (dal certificato camerale emergono cariche e
partecipazioni ancora altive, ma soprattutto, per il passato, anche recente e contiguo alla
stipula dei molti finanziamenti documentati in atti. tra cui quelli per cui pendono procedure
esecutive. molteplici cariche di amministratore in diversiticate attivita imprenditoriali);
ritenuto  di conseguenza da un lato che deve essere dichiarata 1'inammissibilita
dell’originario piano del consumatore, ¢ dall’altra I'inammissibilitd del mutamento della
domanda nella diversa procedura di accordo del debitore, con la conseguenza che ad ogni

cltetto deve escludersi la consecutio tra le due procedure:
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rilevato che. piuttosto, la proposta depositata il 12.6.2015 pud qualificarsi quale nuova
domanda;

rilevato che successivamente 1l dott. ha depositato il 23.6.2015 un’ulteriore modifica
della proposta di accordo ai creditori, sempre presentata quale “integrazioni e modifiche
della proposta depositata il 12.6.2015 e del ricorso depositato il 29.5.20157, le quali non
risultano ammissibili per le medesime ragioni;

rilevato che la procedura mira, all’evidenza, in primo luogo ad ottenere la sospensione della

procedura esecutiva pendente a | per la quale & gia stato aggiudicato provvisoriamente
["immobile di — con decreto di trasferimento emesso anteriormente alla

integrazione del 23.6.2015.¢ che per quanto premesso, e considerato lo stato della procedura
esecutiva. deve escludersi la possibilita di disporre la chiesta sospensione  in questa sede;
ritenuto, comunque, nel merito, che la domanda non risulta ammissibile per le seguenti
considerazioni:

in primo luogo perché risulta svolta dal ricorrente attivita di impresa: difatti ~ emerge dagli
atti — in primis dalle pagine 17-18 della proposta del 12.6.2015 - che il debitore sia:

1) socio amministratore della in selezione societa agricola: tale
azienda che si compone, per quanto emerge dalla nota tecnica doc. 39 di due rami
aziendali:, l'uno di circa 30ha, ad indirizzo zootecnico-foraggero con produzioni che
vengono reimpiegate per I'alimentazione del bestiame, per la produzione di ovini da carne
particolarmente apprezzati sul mercato della ristorazione locale (con 5 strutture di
allevamento per mq. 1630); 'altro di ulteriori 30ha, per il quale nel 2012 si riferiva essere
possibile analoga programmazione;

2) socio della  Fattoria — che si riferisce gestire ['azienda
agricola t izienda che deve ritenersi attiva in difetto di diversi
elementi al riguardo;

3) socio della.

4) socio della

5) socio — per il 40% - della "~ con attivita di produzione artigianale di

coltelli



ritenuto che in ragione di tale attivita  avrebbero dovuto essere prodotte ai sensi dell’art. 9
le scritture contabili degli ultimi tre esercizi. unitamente a dichiarazione che ne attestasse la
conlormita all’originale;
rilevato inoltre che ai sensi dell’art. § comma 4. “la proposta di accordo con continuazione
dell"attivita di impresa — attivita che nella specie non si dice che sia cessata e/o che cessi. e
dunque deve presumersi che continui — “pud prevedere una moratoria tino ad un anno
dall’omologazione per il pagamento dei creditori muniti di privilegio, pegno o ipoteca, salvo
che sia prevista la liquidazione dei beni o diritti sui quali sussiste la causa di prelazione™:
nella specie la moratoria per i predetti creditori — in specie per quelli. fra cui il creditore
procedente nell’esecuzione a Forte dei Marmi - non risulta contenuta entro I'anno. ¢ non gia
perché essa sia ricollegata ai tempi necessari per la liquidazione, ¢io6 che solo puo giustificare
la moratoria, bensi perché si prevede di soddisfarli non gia in prima battuta con il ricavato
della liquidazione (che per il bene di Forte dei Marmi & gia avvenuta, tanto che il giorno
23.6.2015 il giudice dell’esecuzione del tribunale di Lucca ha pronunciato il decreto di
trasferimento di uno degli immobili di Forte dei Marmi a seguito di vendita con incanto del
9.6.2015) bensi con un credito futuro derivante da indennita di esproprio (che & ancora sub
Judice) e con solo alcuni degli immobili gravati da esecuzione. senza ricomprendervi, se non
in caso di incapienza, gli ulteriori immobili posti in Forte dei Marmi ed Impruneta, che sono
quelli piu prontamente liquidabili (sia per la loro appetibilita, sia per essere, quello di Forte
dei Marmi. gia liquidato, c¢id che rende inammissibile la domanda di sospensione
dell’esecuzione, che pud essere presentata solo al Giudice dell’esecuzione se e in quanto ne
ricorrano i presupposti), ¢ i terreni posti in Vaiano e Calenzano (ai quali ¢ attribuito nella
proposta — pag 14- valore pari a € 0) ¢ la quota parte della comunione ereditaria del [ratello
- su cui pende contenzioso ereditario) rappresentata da affitti attivi (che dai
documenti allegati non risultano riscossi da molti anni. all’evidenza per ['esistenza di
problematiche al riguardo);
rilevato inoltre  che il debitore ha affermato che le predette partecipazioni sociali sono
sprovviste di valore di mercato, limitandosi ad indicare il valore nominale delle (quote

possedute, cosicché al riguardo risulta carente il presupposto di cui all’art. 7 comma 2 lett
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e) non essendo stata fornita documentazione che consenta al riguardo di ricostruire
compiutamente la sua situazione economica e patrimoniale;

rilevato che la proposta si presenta inammissibile anche con riferimento all’art. 7 comma 1
in base al quale la proposta deve prevedere “scadenze ¢ modalita di pagamento dei
creditori”. dovendosi interpretare tale norma nel senso che debbano essere prospettate
analiticamente ai creditori i tempi e le modalita di adempimento della proposta, cio che deve
essere altresi oggetto della valutazione di fattibilita da parte dell’OCC:

rilevato a tale riguardo che la proposta del 12.6.2015 si limita  a prevedere che “le scadenze
di pagamento vengono proposte secondo i tempi e nei limiti della vendita dei fabbricati di
Scarperia stimati in € 1.300.000, dell’attribuzione della quota divisionale stimata in €
2.725.000. delle indennita di esproprio, stimate in € 1.925.629 e del recupero dei crediti per
resa dei conti della comunione ereditaria stimata in € 1.348.038 e cosi per un totale di €
7.298.667" ¢ che “la durata del piano dei pagamenti ¢ prevista in tre anni dalla omologazione
della Proposta; prevedibilmente entro il 31.12.2018. salva I"applicazione dei termini di cui
all’art. 8 della Legge per i beni pignorati”, senza che tuttavia sia in alcun m_odo spiegato in
quali termini, e in ragione di quali elementi concreti, si ritiene che possa essere fatta salva
I"applicazione di tali termini;

evidenziato che non solo il piano non & analitico nella prospettazione dei termini. ma che
appare una contraddizione in termini I’affermazione per cui viene messo “immediatamente a
disposizione dei creditori” un credito che difetta di attualita trattandosi del “credito futuro
derivante da indennita di esproprio nei confronti del comune di Scarperia San Piero,
attualmente sub-judice” — ¢ precisamente per il quale la Corte di Cassazione ha rimesso gli
atti alla Corte d’appello di Firenze per la quantificazione, cio che richiedera il tempo
necessario per accertamenti da svolgersi tramite una CTU, come riferito -
oltre ai beni che ricadono in comunione ereditaria, oggetto di un complesso e non risolto
contenzioso in sede giudiziaria, mentre proprio i beni pitt agevolmente liquidabili (tra cui il
bene di Forte dei Marmi. che come sopra riportato ¢ gia stato venduto ) verrebbero messi a
disposizione solo dopo il 31.12.2018 per l'ipotesi in cui i restanti beni non abbiano per allora

consentito la soddisfazione dei creditort;



- rilevato che ¢ lo stesso OCC a riferire in merito alla fattibilita che I accesa litigiosita fra
coeredi rappresenta sicuramente una criticita di quelle poste attive che vedono coinvolti i
Y o che allcvidenza sposta I'alea della tempistica ¢ delle difficolta relative
sui creditori;

- rilevato che non diverse considerazioni valgono per la modifica della proposta del 23.6.2015
in cui quanto alle scadenze si afferma unicamente che “le scadenze di pagamento vengono
proposte secondo i tempi e nei limiti della vendita dei fabbricati di Scarperia (€ 1.300.00)
previsto entro I'anno 2016 ¢ del realizzo del residuo patrimonio mobiliare fino a concorrenza
dell'integrale pagamento dei creditori™ — si consideri che i debiti residui derivanti da mutui
garantiti da  ipoteca ammontano ad € 3.232.43548 - ripetendo quanto gid esposto con
riferimento alla durata del piano dei pagamenti nella proposta del 12.6.2015 :
ritenuto che per le plurime ragioni sopra esposte va dichiarata |'inammissibilita della
proposta, con conseguente rigetto di ogni domanda ivi avanzata:

P.Q.M
dichiara inammissibile il ricorso alla procedura di Piano del consumatore depositato dal
S ;5.0 5:
dichiara inammissibile la Proposta di accordo ai creditori di cui agli atti depositati il
12.6.2015 ¢ 23.6.2015.
Si comunichi al ricorrente e all’OCC.

Firenze, 3 luglio 2015
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